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2. ARTillerie op papier (1983-1989) 
 
Bram de Klerck 
 
‘Van welke kazerne is dat blad?’ Die badinerende vraag schijnt in de jaren tachtig van de vorige eeuw wel 
eens te zijn gesteld in kunsthistorische kringen buiten de stad. In Nijmegen wisten we beter: ARTillerie was 
het tijdschrift van de Organisatie van Studenten Kunstgeschiedenis (OSK) aan de toenmalige Katholieke 
Universiteit.1 De bestaansperiode (1983-1989) van de papieren voorganger van het digitale ARTillerie was, 
in retrospect, bijna schokkend kort. En wie alle, welgeteld zeventien, verschenen nummers bij elkaar wil 
zien, zal het moeten hebben van OSK-leden die uit hoofde van hun lidmaatschap geabonneerd waren. 
Want zelfs in de Nijmeegse Universiteitsbibliotheek is de volledige reeks niet voorhanden.2 Wat stelde dat 
legendarische, op schrijfmachines getypte, in het begin in met de hand getekende omslagen gevatte, en 
blijkbaar weinig aan de publicitaire weg timmerende, periodiek ARTillerie eigenlijk voor? Wie schreven 
artikelen en welke onderwerpen werden aangesneden? En: weerspiegelt het oude ARTillerie misschien iets 
van de manier waarop in de jaren tachtig van de vorige eeuw de Kunstgeschiedenis in Nijmegen werd 
beoefend? 
Het eerste nummer van ARTillerie; een kunsthistorisch spervuur verscheen in september 1983. De titel 
en het omslagontwerp met twee vlammende mitrailleurs, dat in de eerste paar jaar ook als logo op het 
omslag terugkwam, waren gebaseerd op Roy Lichtensteins drieluik As I Opened Fire (1964). Het 
redactionele voorwoord bij het eerste nummer gewaagt van een ‘moeizame start’ die volgde op het enkele 
jaren eerder ter ziele gaan van de voorganger, het tijdschrift Kunstwerk.3 ‘Eén ding’, zo stelt de redactie, 
‘was van het begin af aan duidelijk: het zou echt een instituutsblad moeten worden, met vooral ook de 
nodige informatie over het reilen en zeilen van het instituut’. In een tijd waarin studenten, misschien 
minder dan daarvoor maar toch meer dan tegenwoordig, op zichzelf waren aangewezen bij het 
voorbereiden van omvangrijke, individuele literatuurtentamens en, zoals dat nog steeds het geval is, 
zelfstandig werkten aan hun eindscripties, bestond behoefte aan uitwisseling van ideeën, ervaringen en 
studieresultaten. Vooral de eerste nummers van het tijdschrift kenmerkten zich dan ook door 
onderwijsevaluaties (soms in de vorm van fris van de lever gespuide kritiek), informatie over 
veranderingen in het onderwijsprogramma en excursie-ervaringen – waarbij niet alleen het academische 
programma werd besproken, maar ook bijvoorbeeld zaken aan de orde kwamen als de homo-
(on)vriendelijkheid zoals die werd ervaren tijdens een middeleeuwenexcursie naar de toenmalige DDR. 
                                                 
1
 De auteur studeerde van 1983 tot 1988 Kunstgeschiedenis en archeologie in Nijmegen. Van 1984 tot 1986 was 
hij redacteur van ARTillerie. 
2
 ARTillerie verscheen van september 1983 tot maart 1989. Een jaargang kwam overeen met het academisch jaar 
en bevatte doorgaans drie nummers. In jaargang 5 (1987-1988), nr. 3 is een index opgenomen van alle bijdragen 
die in het eerste lustrum waren verschenen. De Nijmeegse Universiteitsbibliotheek beschikt (januari 2009) over 
de jaargangen 1 t/m 4, en nr. 1 van jaargang 6. De enige kunsthistorische bibliotheek die over de complete serie 
beschikt, is die van de Vrije Universiteit te Amsterdam. 
3
 Kunstwerk verscheen tussen 1975 en 1981 in 23 nummers. Ze zijn alle voorhanden in de Nijmeegse UB. 
Het karakter van een ‘echt instituutsblad’ werd daarnaast waargemaakt door aandacht voor de 
activiteiten van stafleden. Zo werd met een interview afscheid genomen van de architectuurhistoricus 
prof. dr. Pieter Singelenberg, die in 1984 met emeritaat ging. Een necrologie herdenkt de in 1983 
plotseling overleden hoogleraar middeleeuwen Jürgen Christern. En hun respectievelijke opvolgers wordt 
welkom geheten. Met de nieuwe hoogleraar Kunstgeschiedenis van de ‘Nieuwere Tijden’ (nu: 
Vroegmodern/Modern) Christian Tümpel die in 1984 aantrad, verscheen een interview. De kort daarop 
als hoogleraar middeleeuwen benoemde Kees Peeters presenteerde zichzelf met een artikel onder de 
woordspelige titel ‘Peeters stelt zich (iets) voor’.4 Bijdragen van en interviews met stafleden als de 
mediëvisten Harry Tummers en Paul LeBlanc, de Italiëspecialist Bernard Aikema en vakdidactica en 
onderzoekster op het gebied van de negentiende- en twintigste-eeuwse kunst Lieske Tibbe, maken iets 
duidelijk over het onderwijs dat medewerkers aan het Kunsthistorisch Instituut verzorgden en het 
onderzoek dat zij deden.5 De reeks ‘Kunstgeschiedenis… wat kun je daar nou mee’, bevatte 
verbazingwekkend uitvoerige interviews met afgestudeerde kunsthistorici die, ondanks het ongunstige 
arbeidsklimaat van de jaren 1980, aan een betaalde baan in het vak waren gekomen. 
Inhoudelijke bijdragen van de hand van redacteuren en andere studenten bevatten de eerste paar 
nummers, op een enkele boekbespreking of tentoonstellingsrecensie na, maar weinig. Aan het einde van 
de eerste jaargang beginnen de pennen echter in beweging te komen. Studenten werken hun kandidaats- 
of doctoraalscriptie om tot een artikel,6 schrijven over een stage en andere kunsthistorische 
werkzaamheden, doen kond van een bezoek aan galerie of museum, verzorgen een recensie van een 
expositie of publicatie, of leveren een bijdrage aan themanummers ter begeleiding van OSK-excursies naar 
Wenen (1987), Barcelona (1988) en Praag (1989). 
Zo ontstonden artikelen over uiteenlopende onderwerpen, zoals archeologische opgravingen in 
het antiek-Romeinse Satricum, portaalsculptuur van de kathedraal van Santiago de Compostela, 
tekeningen van de beeldhouwer Antonio Canova, de relatie tussen kunst en de dictatuur van nazi-
Duitsland, en de Arnhemse openluchtexpositie Sonsbeek ‘86. De auteurs legden eer in met doorwrochte 
betogen, voorzien van uitvoerige notenapparaten. ARTillerie had op den duur dan ook een 
wetenschappelijke reputatie hoog te houden. Een Duitstalig artikel over Vitruvius en de bouwkunst in 
Pompeii zou later terugkomen als hoofdstuk van de dissertatie van de archeoloog Kees Peterse. En de 
genoemde Christian Tümpel publiceerde de rede over Albrecht Dürers Vier apostelen, waarmee hij het 
hoogleraarschap in Nijmegen aanvaardde, niet zoals gebruikelijk in een apart boekje, maar als artikel in 
ARTillerie. 
                                                 
4
 Christian Tümpel en Kees Peeters waren de directe voorgangers van respectievelijk de huidige hoogleraren 
Volker Manuth (2003) en Jos Koldeweij (1993). 
5
 LeBlanc zou in 1994 vertrekken om directeur te worden van de Stichting Kerkelijk Kunstbezit (SKKN) te 
Utrecht; Tummers bereikte in 2002 de pensioengerechtigde leeftijd, en Aikema werd in 2004 benoemd tot 
hoogleraar aan de universiteit van Verona. 
6
 In 1982 was de zogenaamde ‘tweefasenstructuur’ in het academisch onderwijs ingevoerd (die twintig jaar later 
weer zou worden ingeruild voor de bachelor-masterstructuur), waarbij voor nieuwe studenten het 
kandidaatsexamen kwam te vervallen. Tot ver in de jaren tachtig schreven ouderejaars echter nog 
kandidaatsscripties. 
Ook andere gevestigde wetenschappers droegen bij aan het tijdschrift. Naast (kunst)historici 
waren dat Nijmeegse docenten of hoogleraren uit andere letterendisciplines. Zo schreef musicologe Etty 
Mulder over de muziekessays van romancier Simon Vestdijk, en ging literatuurwetenschapper Ulla 
Musarra in op een roman van de hand van de schilder Salvador Dalì. En een van de laatst verschenen 
afleveringen van het tijdschrift diende als congresbundel bij het zogenaamde ‘Valkhof-forum’ – een 
studiedag over de ook toen (in 1988) actuele discussie over een eventuele herbouw van de Nijmeegse 
Valkhofburcht. 
In de krap zes jaar van zijn bestaan ontwikkelde ARTillerie zich van een ‘echt instituutsblad’ met 
nieuws en wetenswaardigheden over de eigen afdeling, tot een tijdschrift waarin studenten, docenten en 
externe auteurs hun kunsthistorische ideeën presenteerden. De bijdragen, die vaak voortkwamen uit 
scriptieonderzoek, bewogen zich vooral op het gebied van de aandachtspunten binnen het Nijmeegse 
kunsthistorische curriculum in de jaren tachtig. De kritische betrokkenheid die in het begin leek te worden 
nagestreefd, werd al snel ingeruild voor een nogal degelijk conformisme. Misschien is het veelzeggend dat, 
in de allereerste bijdrage van het allereerste nummer, een eerstejaars in een terugblik op zijn propedeuse 
schreef over studenten die eieren voor hun geld kozen door het halen van tentamens te stellen boven het 
actievoeren dat het (links)geëngageerde Nijmeegse universitaire klimaat in de jaren zeventig zo sterk 
bepaald had.7 Omdat er werd verwezen naar studenten kunstgeschiedenis, heette het in dit artikel, 
waarschijnlijk onbedoeld geestig: ‘wie nog echt fanatiek actievoerende studenten wil zien, moet misschien 
maar eens in een museum gaan kijken’. 
 
        




                                                 
7
 Een mooi beeld hiervan geeft Tent cat. Nijmegen (Museum Het Valkhof), 70’s in Nijmegen; tien krejatieve 
aksiejaren, Nijmegen 2008. 
